SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti RINGIER
AXEL SPRINGER Slovakia, a. s., Prievozska 14, Bratislava, pravne zastipenej advokatom
JUDr. Janom Havlatom, Advokétska kancelaria HAVLAT & Partners, Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC 24/2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a.s., odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jula 2015
e-mailom a 15. jala 2015 postovou prepravou dorucena staznost’ spoloc¢nosti RINGIER
AXEL SPRINGER Slovakia, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)



v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC 24/2015, v ktorom krajsky sid bez prerokovania vratil
prvostupiiovému sudu ako oneskorent namietku zaujatosti vznesenu st'azovatel'kou proti

samosudkyni v konani o ochranu osobnosti.

2. Skutkovy stav mozno na zaklade staznosti a jej priloh v rozsahu, v akom je to

potrebné na rozhodnutie o jej prijati, zhrntt’ takto:

2.1 Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) rozhoduje v konani

0 ochranu osobnosti pod sp. zn. 10 C 106/2014 o zalobnom navrhu || G
proti (i) stazovatelke a (ii) ||| G

2.2 Okresny sud predvolal ucastnikov konania na pojednavanie nariadené na
17. marec 2015. Predvolanie bolo dorucené stazovatel'ke 14. novembra 2014. Stazovatel’ka
podanim doruenym okresnému sudu 12. marca 2015 vzniesla proti samosudkyni
JUDr. Ol'ge Niznanskej namietku zaujatosti, pretoze v inej veci sa negativne vyjadrila
o novindroch dennika Novy ¢as patriaceho stazovatel'ke. Samosudkytia pri vyhlasovani
rozhodnutia sp. zn. 15 C 139/2012 diia 25. septembra 2014 uviedla, Ze ,, NOVY CAS je
bulvar najhrubsieho zrna, Ze - redaktori nemaju ani dostatocné vzdelanie, aby mohli
vykondvat novinarsku prdcu, casto su to ludia, ktori nemaju strednu skolu, - ja ich nevolam

ani novinari, ja ich volam pisalkovia “.

2.3 Krajsky sud listom €. k. 3 NcC 24/2015-150 vratil namietku zaujatosti
stazovatel’ky okresnému sidu, pretoze bola podana po uplynuti 15-diiovej lehoty, odkedy sa
stazovatel’ka mohla dozvediet’ o dévode, pre ktory je sudca vyluceny. Okresny sud nasledne
dorucil stazovatel’ke uznesenie ¢. k. 10 C 106/2014-152 z 13. maja 2015, ktorym rozhodol

o vrateni sudneho poplatku za ndmietku zaujatosti.

2.4 Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje na ustanovenie § 15a ods. 2 v tom
Case platného a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podl'a ktorého
ucastnik moze uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi najneskor na prvom pojednavani,
ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet
o dévode, pre ktory je sudca vyluceny. Krajsky sud aplikoval druhu ¢ast’ ustanovenia (do 15

dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny) izolovane, a ked’ze



stazovatel’ka sa dozvedela uZ skor, kto ma byt konajucou sudkyiou, tak povazoval
namietku zaujatosti za podanu oneskorene. Naopak, stazovatelka tvrdi, ze rozhodujicim
casovym momentom, od ktorého sa odvija moznost’ namietat’ sudcu, je prvé pojednavanie,
a preto povazuje svoju namietku za podant vcas, ktord mala byt podla jej presvedCenia

prerokovana.

2.5 Stazovatel’ka je presvedcend, Ze neprerokovanim jej namietky porusil krajsky sud

jej zékladné pravo na sadnu ochranu garantovane v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

3. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny
sud o jej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave tym, Ze neprejednal namietku staZovatela zaujatosti
proti sudcovi vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 106/2014,
ktoru uplatnil podanim zo dna 12. 03. 2015 a nerozhodol o nej, porusil pravo stazovatela
na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa uklada, aby neodkladne po doruceni tohto nalezu
prejednal uplatnenu namietku zaujatosti proti sudcovi vo veci vedenej na Okresnom sude
BRATISLAVA II pod sp. zn. 10 C 106/2014, ktoru stazovatel’ uplatnil podanim zo dna
12.03. 2015 a aby po nej rozhodol.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. *
IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

5. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 NcC 24/2015, konkrétne tym, ze tento sud ,, neprejednal namietku
stazovatela zaujatosti proti sudcovi vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod

sp. zn. 10 C 106/2014, ktoru uplatnil podanim zo dna 12.03.2015 a nerozhodol o nej“.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

6. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalsie

konanie, resp. k preskumaniu pritomnosti dovodov zakladajucich odmietnutie staznosti pri



jej predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, Ze v case podania staznosti ustavnému
sudu a konania spravneho organu bol ucinny a platny Obciansky sudny poriadok, ktory bol
s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym
sporovym poriadkom (d’alej aj ,,CSP*), Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravnym
suidnym poriadkom. Ustavny sud tak musi vychddzat pri posudzovani prijatelnosti staznosti
aj ztejto skutocnosti a prihliadat’ na v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu

vztahujucu sa na vec stazovatelky a rozhodovaciu cinnost ustavného sudu.

7. Predmetna vec sa teda tyka (i) prava na pristup k sudu a (ii) v SirSom zmysle prava
na nestranné¢ho sudcu. Obidve zdkladné prava su v rozsahu namietané¢ho ¢l. 46 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad vak upresiiuje, Ze v prerokiivanej veci nejde o pristup k sidu

,meritornemu*, ale ,,k osobitnej namietkovej vetve konania®.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V uvedenej suvislosti Gstavny sid poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodné zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
mutatis mutandis 1. US 22/03, 1. US 349/08, 1I. US 421/2013, I US 152/03,
Iv. US 177/05).

Osobitost'ou prerokiivanej veci je, ze procesné strany mozu namietat’ ,,vyla¢ené¢ho*

sudcu aj mimo namietkového konania, ato v odvolacom aj v dovolacom konani, co



znamend, 7e pripadné stazenie moZnosti uplatnit’ namietku zaujatosti v namietkovom
konani nie je nezvratné (IL. US 211/2016, II. US 794/2016, II. US 802/2016,
1. US 167/2016), na rozdiel napriklad od odiiatia moznosti konat' o opravnom prostriedku.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je namieste odmietnut’ staznost’ ako nepripustnu (pozri

tiez 1. US 167/2016).

9. Odhliadnuc uz od wuvedeného, staznost treba povazovat aj za zjavne

neopodstatnent.

Podstatou meritérneho postdenia veci je posudenie, ¢i je (i) suladné s pravom na
pristup k sudu, pristup k ndmietkovému sudu, ak krajsky std neprihliadal na namietku
zaujatosti sudkyne, pretoze interpretoval 15-dnova lehotu, odkedy sa stazovatel’ka mohla
dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyliceny, ako nezavisli od momentu prvého
pojednéavania, a (i1) taktiez posudenie, ¢i vycitka smerovana na stazovatelku v inom

civilnom konani je dovodom na vylucenie v d’alSom obdobnom konani.
y

Podl'a § 15a ods. 2 OSP ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15

dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

V $pecifikach predmetnej veci Gstavny sud povazuje za vhodné zaujat’ stanovisko aj
k samotnej veci. Z tejto perspektivy aj na namietkové konanie ustavny sud aplikuje svoju
judikatru vychadzajicu z konceptu, podla ktorého ak uz zakon pozna urcity institat
spojeny s pristupom k stidu, tak sa na jeho uplatiiovanie vztahuju zaruky vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy (aj ked’, prirodzene, nie kazdé poruSenie zdkona je porusenim ¢l. 46
ods. 1 ustavy). Tento koncept vychddza zo zakonnej konkretizacie stavného prava na
sudnu ochranu (kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude) a z poziadavky zabezpeéit' redlnost pristupu (1. US 84/97,
II. US 88/01, II. US 400/2011) k jednotlivym zdkonom upravenym $tadiam a in$tanciam
konania [porov. Fetkova, G., Klucka, J. (eds.): Pravne vety zrozhodovacej Cinnosti

ustavného sudu SR 1993 — 2000, s. 71 a nasl.].



Od 90. rokov, ked’ sa zaCalo dynamicky rozvijat’ civilné sporové konanie ako sposob
rieSenia narocnych pravnych sporov zlozitej slobodnej spolo¢nosti, mozno pozorovat, ze sa
zdkonodarca konStantne (v 11 noveldch) snazil nastavit’ a racionalizovat’ pravidla
namietkového konania tak, aby mohlo byt vyuzivané, ale nie naduzivané. Ustanovenie
§ 15a OSP zavedené novelou — zakonom ¢. 353/2003 Z. z. — malo za ciel’ koncentrovat’
namietanie k zaciatku prvého pojedndvania, a tak ¢o najvcasnejsie ustalit’ zakonného sudcu.
Zo slova ,,najneskor* vyplyva, Ze ak by mala lehota na uplatnenie namietok uplynut’ pred
prvym pojednavanim, tak by prva Cast’ stivetia stratila zmysel. Zo samotného textu § 15a
OSP je tak zrejmé, Ze vyklad krajského sudu je nespravny, (aj ked’ Gstavny sud rozumie, Ze
dnes sa uz mozno skor dozvediet, kto je zdkonnym sudcom.) Ostatne, nepriamo to
potvrdzuje aj znenie &eského OSR, ktory bol pravdepodobne indpiraciou pre nasu novelu
zroku 2003 [§ 15a ods.2 OSR: , Ucastnik je povinen ndmitku podjatosti soudce
(prisediciho) uplatnit nejpozdéji pri prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce (prisedici),
o jehoz vylouceni jde; nevedel-li v této dobé o duvodu vylouceni nebo vznikl-li tento dirvod
pozdeji, muze namitku uplatnit do 15 dnit po té, co se o ném dozvedel. “]. Mozno teda
konstatovat, Ze vyklad krajskym sidom nie je akceptovatelny. Ustavny sid vsak
nekonstatuje porusenie prava na pristup k sudu, pretoze krajsky sud v rovnakej veci beztak
nevylucil rovnaku konajucu sudkyiiu, a preto je pre ochranu spravodlivosti konania ako
celku dolezitejSie posudit’ nestrannost’ sudkyne. Ide tieZ o systémovy problém, pretoze
krajsky sid voci stazovatelke takto rozhoduje opakovane. NavySe, rozhodnutie by uz
nerozvijalo judikatiru pristupu k namietkovému stdu, pretoze novy Civilny stidny poriadok
meni a sprisiuje koncepciu koncentracie namietkového konania a vyzaduje, aby bola
namietka podana do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca
vylaceny, bez ohl'adu na prvé pojedndvanie (§ 53 ods. 1 CSP: ,, Namietku zaujatosti je
potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre
ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto

pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. *).

Ustavny sud zistil, Ze o nestrannosti sudkyne JUDr. Olgy Nizhanskej, ktora je
napadnutd aj v predmetnej veci, uz krajsky sid rozhodoval auznesenim sp. zn.

8 NcC 70/2015 ju nevylucil zkonania. Krajsky sid v uvedenom uzneseni uviedol:



,Za relevantny dovod na vylucenie nemoze byt povazovany nazor zakonnej sudkyne na
pracu redaktorov a novindrov odporcu vysloveny pri ustnom odévodneni rozsudku v inej
prejednavanej veci, ktorej ucastnikom bol odporca, v suvislosti s vysledkami vykonaného
dokazovania. Tymto postupom sudkyna neprekrocila ramec prejednavanej veci do tej miery,
Ze by to malo mat dopad aj na iné nou prejednavané veci, ktorych ucastnikom je rovnako
odporca. Sposob, ktorym sudkyna vyjadrila svoj ndzor v inej veci, nebol jej osobnym
(sukromnym) nazorom, kedZe vyplynul z konkrétnych skutkovych okolnosti fou
prejednavanej veci, nevybocila nim z medzi vecnosti a zachovania profesionality, a preto
nie je objektivne sposobily ohrozit' jej nestranny postoj voci odporcovi v danej veci.
Sudkyna sa tak v inej veci nedopustila excesu, ktory by zakladal odévodnené pochybnosti o
jej nezaujatosti v prejednavanej veci, pokial ide o zachovanie potrebnej miery nadhladu
a odstupu od veci a ucastnikov konania. Napokon pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej
sudkyne nemozno vyvodit' ani z jej vyjadrenia k ndmietke zaujatosti. lba na zdklade
odporcom tvrdenych skutocnosti nemozno bez dalsieho urobit’ zaver o splneni podmienok
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., ak sucasne nie su preukdzané dalSie skutocnosti, ktorych
konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnenu namietku do tej miery, aby bolo
mozné vyvodit, Ze z namietanych dovodov ziskala zdkonna sudkyna k odporcovi
v prejedndvanej veci taky pomer, ktory vzbudzuje dovodné pochybnosti o tom, Ze bude moct

L ANTs

nestranne a spravodlivo rozhodnut.

Ulohou tstavného sudu je davat’ odpovede na sporné ustavnopravne otazky, a preto
sa v predmetnej veci rozhodol, Ze sa vyjadri k nestrannosti sudkyne. Podstatou jej zaujatosti
ma byt skutoCnost, Ze v inom konani sa ustavne, pri vyhlasovani rozsudku vyjadrila, ze
novindri su pisalkovia a ze nie su vysokoskolsky vzdelani. Podl'a stazovatelky by tak uz

nikdy nemala rozhodovat v sporoch o ochranu osobnosti proti ne;j.

Ustavny sid dlhodobo citlivo kultivuje judikatiru k nestrannosti sudcu
(I1. US 16/2011, 1. US 898/2016) a v konaniach tykajucich sa slobody prejavu chrani
slobodu tlage (II. US 152/08, II. US 184/2015). Aj ked’ sa zda, Ze vyjadrenie v inej veci
sudkyne bolo razantné a intuitivne svedc¢i jasne pre zaujatost, tak to nemozno automaticky
vnimat’ ako prejav jej zaujatosti k stazovatel’ke v predmetnej veci. Sudcovia nemédzu byt

stroje, musia ostat’ aj mysliacimi bytostami. Obc¢ianska spolo¢nost’ ¢asto vycita sudcom, Ze



nemaju vlastny ndzor a Ze sa procesne snazia skor nerozhodnut’ neZ naopak. Preto ich
nemozno hned’ sankcionovat’ vylucenim, ked ndzor vyjadria, aj ked nie zdrzanlivym
sposobom. Je zrejmé, Ze sudcovia maju vnutorné nazory na spoloCenské otazky, o vSak
hned’ neznamena, Ze budu prenasSat’ tieto pozicie do konkrétneho rozhodovania az
v intenzite zaujatosti. Tabloidy su Specifickou zurnalistikou, ktora je zaroven zaznavana,
zédroven kupovana CitatePmi, a ktora ma svoje miesto v zdnrovej kultire. Ustavny sud
konStantou judikatirou vyvinul velmi presné testy na ochranu slobody prejavu, ktore
znaéne eliminuju svojvolu sudcu v konaniach o ochranu osobnosti. Ustavny sud konstatuje,
Ze razantnejSie vyjadrenie sudkyne v inej veci smerujice na stazovatel’ku (resp. jej zaner)
neznamena priamo jej vylicenie v predmetnej veci, ak nie st pritomné také skutocnosti,

ktoré by signalizovali zaujatost’ aj v aktudlnom konani.

Ustavny sad teda uzatvara, Ze uz pri predbeznom prerokovani veci a bez nutnosti
d’alSieho procesného postupu je zrejmé, Ze v aktudlnom S§tadiu konania, ktoré¢ bude
pokraCovat’ pojedndvanim 30. marca 2017, moZno povazovat konajucu sudkyiiu za
nestrannd, a preto nie je potrebné do veci kasacne vstupovat. Preto konStatuje, Ze staznost’

by bolo treba odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnentl.

10. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2017



